VERBALE n°1
Municipio di CANTIANO 16/02/2008 ore 11,00: Tavolo del DISTRETTO RURALE DELL’APPENNINO UMBRO-MARCHIGIANO; riunione tecnica con la partecipazione di Matteo Guccione tecnico di TaNDRI (Tavolo Nazionale dei Distretti Rurali Italiani) 
La riunione si è svolta al Comune di Cantiano (comune capofila per il territorio marchigiano), con la partecipazione del Sindaco, Martino Panico e del Vice Sindaco Carlo Zaia. In  rappresentanza del Comune di Gubbio (comune capofila del territorio umbro) ha partecipato l’Assessore Graziano Cappannelli, alla riunione ha partecipato il Comune di Scheggia e Pascelupo con il Vice Sindaco Flavio Cenci e il Comune di Piobbico con il Sindaco Giorgio Mochi.
Apre i lavori il Sindaco di Cantiano Martino Panico; 
inizia facendo una panoramica sulla situazione contingente in cui si trovano i territori montani, illustrando la diversa condizione economico e sociale e di servizi in cui versano i nostri  territori dell’alta collina e di montagna in confronto  ai territori di bassa collina e di pianura; in particolare, evidenzia che oltre al costo della vita più alto, dato dalla condizione geografica, orografica e climatica vi è una più bassa offerta di servizi (tendenzialmente di qualità inferiore e spesso a costi più alti), che l’offerta di lavoro è modesta ed in particolare è scarsa quella di lavoro qualificato; contestualmente il reddito medio procapite è più basso. 
Mette in evidenza che questo gap dell’entroterra montano e alto collinare è rimasto consistente anche se nel corso degli ultimi tre decenni molte cose sono state fatte (il recupero dell’edilizia rurale e lo sviluppo della recettività e della promozione e fruibilità turistica, hanno avuto un forte impulso), la presenza delle Comunità Montane, dei Gal e anche l’attivazione del Patto Territoriale dell’Appennino Centrale hanno contribuito e contribuiscono al mantenimento e al miglioramento della qualità della vita in questi territori; ciononostante il divario fra “la vivibilità” di questo territorio dell’Appennino e quelli di pianura e bassa collina rimane ampio tanto che si continua a riscontrare una perdita di popolazione, in particolare giovane, in favore di questi ultimi. 
Vista anche l’esperienza vissuta con l’attivazione del Patto Territoriale dell’Appennino Centrale, ritiene indispensabile che questi territori si organizzino nelle forme più attuali e appropriate, per dare una risposta più efficace possibile a questi problemi comuni e per fare fronte a questa situazione di “debolezza strutturale” di quest’area.

Evidenzia che a fronte delle notevoli e “pregiate” risorse ambientali presenti e facilmente sfruttabili (per es., vento per produrre energia da impianti eolici, ottimo irraggiamento solare per produrre energia da fotovoltaico), vi sono altrettanti vincoli normativi di tutela degli ecosistemi e del paesaggio, che non permettono ad  esempio lo sviluppo di attività eco-compatibili come la produzione di energia da fonti rinnovabili.

Viene quindi sottolineato che questo territorio, con le attuali normative di tutela, non ha la possibilità di avviare attività eco-compatibili (eolico e fotovoltaico) che risulterebbero di facile attuazione ed economicamente rilevanti per lo sviluppo, infatti se realizzate, libererebbero ingenti risorse economiche che darebbero la possibilità di migliorare la “vivibilità” e quindi la permanenza della popolazione in questo territorio. 
Concludendo, ritiene di dover procedere nell’approfondimento tecnico per l’istituzione del “Distretto Rurale” al fine di creare una consistente “massa critica” e una confacente strutturazione di questo territorio appenninico per valorizzare al meglio, mettendole a sistema, le ricchezze, le valenze e le potenzialità intrinseche non ancora espresse di quest’area. 
Prende la parola il Vice Sindaco Carlo Zaia che anche sulla base di quanto affermato dal Sindaco, ribadisce l’esigenza di dotare questo territorio omogeneo (sia a livello ambientale e storico-culturale che di problematiche di sviluppo e standard di qualità della vita per i cittadini) di una organizzazione come il “Distretto Rurale” che crea sinergia tra pubblico e privato e coinvolge nel complesso il tessuto sociale e l’associazionismo in tutte le sue forme e rappresentanze nello sviluppo di un Piano di Distretto e nella sua attuazione.

Evidenzia che l’organizzazione in forma di Distretto Rurale, crea fra tutti gli attori socio-economici e gli enti pubblici locali, un “tavolo permanente” per lo sviluppo e il continuo aggiornamento di progetti e del Piano di Distretto, creando pure (aspetto essenziale), le condizioni di rapporto diretto del territorio  distrettualizzato con il livello nazionale ed europeo, dando quindi, anche una diversa forza contrattuale con gli enti sovraordinati unici attuali interlocutori. 
Sottolinea che tale  percorso  porta alla creazione del Distretto Rurale rinvigorendo la coscienza comune e la coesione di quest’area vasta e va a  strutturare il territorio nella forma più appropriata (claster) per  presentare in modo permanente istanze sia a  livello interregionale, nazionale e europeo.

Ribadisce che la creazione del Distretto Rurale amplia notevolmente gli orizzonti di riferimento del territorio e lo mette in condizione stabile di rapportarsi direttamente con altre aree d’Italia e d’Europa con le quali collaborare e condividere progetti comuni per attingere a risorse, attualmente non attingibili, necessarie per lo sviluppo di questi territori rurali montani e marginali.

Evidenzia che ad oggi i comuni di Cantiano, Acqualagna, Cagli, Piobbico, Apecchio, Frontone, Gubbio, Fossata di Vico, Scheggia e Pascelupo e Sigillo, hanno deliberato per la costituzione del Comitato Promotore “Pro-Distretto Rurale dell’Appennino Umbro-Marchigiano”, primo passo per addivenire alla costituzione del Distretto Rurale; ricorda infatti, che nè la Regione Marche, nè la regione Umbria, si sono dotate della Legge Regionale sui Distretti Rurali, come invece previsto con il D.lgs. 228/2001.
Prende la parola Matteo Guccione e afferma che la creazione del Comitato Promotore, ma ancor più l’istituzione del “Distretto Rurale” nella sua compiutezza, affranca in maniera permanente il territorio dalla condizione di “oggettiva frammentazione e passività” e lo proietta in una logica di dinamismo data dalla possibilità di rapporto, relazione e contrattazione diretta con i ministeri e con l’Unione Europea che riconosce queste forme aggregative come interlocutori diretti (claster); porta come esempio l’esperienza dei Monti Iblei (Sicilia) che hanno rapporti direttamente con Bruxelles e che dall’Unione Europea hanno avuto finanziamenti diretti.
Un’altra esperienza che illustra è quella della Germania, in cui i “Distretti Rurali” hanno propri uffici (rappresentanti) stabili a Bruxelles, che affiancano quelli dei Lander (regioni tedesche) e che svolgono una funzione di lobby a favore del territorio del distretto.

Evidenzia che la costituzione del Comitato Promotore crea da subito i presupposti per la realizzazione di un coordinamento sovracomunale a livello locale (appennino umbro-marchigiano) che quindi questo territorio aderente al Comitato Promotore, tramite TaNDRI può più facilmente entrare in contatto e sviluppare progetti con altri territori a livello nazionale; 
sottolinea che il Comitato Promotore, anche in qualità di “cabina di regia”, tramite la costituzione di “Associazioni Temporanee di Scopo” con la partecipazione di soggetti pubblici, privati, associazioni, ecc., permette a questo territorio dell’Appennino umbro-marchigiano di poter accedere in maniera organizzata e con un valore aggiunto più alto, a molteplici fonti di finanziamento tramite lo sviluppo di progetti tematici (energia, turismo, ambiente, agroalimentare, ecc.) o progetti integrati d’area o progetti interterritoriali come previsti anche dai nuovi fondi strutturali europei 2007-2013;
rileva inoltre, che oltre ai “normali” fondi e finanziamenti che arrivano al territorio tramite i Comuni, le Comunità Montane, i Gal e le Aree Naturali Protette,  la creazione del “Distretto Rurale” con la partecipazione e la sinergia con questi enti e soggetti, amplia la gamma e l’entità di risorse che si rendono disponibili sia per l’interregionalità (Umbria e Marche), sia perché si vanno ad utilizzare in modo più efficace ed appropriato i fondi strutturali europei (progetti integrati d’area, progetti di filiera, interregionalità, ecc.), sia perché vi è una organismo per partecipare ai vari bandi legati ai programmi europei (interreg, innova, ecc.) e non ultimo a fondi C.I.P.E. (Commissione Interministeriale per la Programmazione Economica);
evidenzia che la creazione del Distretto Rurale è la forma più attuale ed efficace con cui un territorio rurale può organizzarsi per rendere queste aree rurali e montane, zone di eccellenza “abitativa” con tutti i confort, in coerenza con la politica sociale europea e nel complesso con la politica di sviluppo europeo, che tende ad evitare l’abbandono delle aree rurale e a frenare l’inurbamento.

Altro notevole vantaggio che porta il raggiungere lo status di Distretto Rurale, sono le agevolazioni che a livello nazionale sono previste da subito per le imprese aderenti, infatti la Legge Finanziaria 2006, prevede sgravi sulle imposte per tre anni e diverse altre agevolazioni che rendono un Distretto Rurale un’area privilegiata per gli investimenti produttivi, vista la convenienza legata alla tassazione delle imprese; intrinsecamente territori di area vasta con queste caratteristiche divengono il luogo ideale per lo sviluppo di progetti di alta tecnologia con la collaborazione di imprese, università, enti di ricerca ecc.  

In conclusione della disamina i convenuti hanno deciso di organizzare per sabato mattina del 19 di Aprile 2008 un Convegno informativo sui Distretti Rurali da tenersi a Cantiano e aperto ai Comuni interessati, le Comunità Montane, alle Province, alle Regioni e a tutte le parti sociali dei nostri territori. 
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